Poverty in Asia and Internationalization of Social Welfare by 星野, 信也
大阪市立大学生活科学部紀要・第28巻(1980) 一261-
アジアの貧困と社会福祉の国際化
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は じめに
1980年代の国際的なぷ脳への縫言として1980年の挙公
表されたいわゆるプラント委員会報告(国際開発問題に関
する独立委員会報告「北と I布一一生存のためのプログラ
ムJ)Li，国連児童基金(UNICEF)の推計を引用し， 1978 
年の 1年間に世界で約1，200万の5..t未満児が飢えのた
めに死亡したとのべ，「国際述合が1979年を国際児童年と
立言したが，この恐るべき数字11減少しないであろうu
と推論している日これは発展途上国になお日々の生存の
必;結品にも事欠く絶対的貧困が存続していることを端的
に示したものといえる。
わが国を含む先進20か国が械成する経済協力開発機織
(OECD )I;t，その 1979年販の年報のなかで.発展i金上
国の絶対的貧困の人口比率を国別に推計している(表-
1参照)， また， ~I際労働機橋( ILO ) も，その児重労働に
関する最近の凋公報告「労働する児電たち」のなかで¥
5，200万にのぼる 15オ未満児が今日なおさまざまな形の
児重労働に従 'I~していることを示している~) ESCAP (ア
ジア太平洋経済社会委只会)の最ー新の年報(1978年版)11，
1970年代を回顧して次のようにのべている。r1970年代は
かつてない多数の失業者と社会的に容認.できない貧困の
うちに生活する人びとで始まったが.この情況が絶対数
でも70年代の終りにはさらに悪化したであろうことは.
議論の余地かないなど明白である。 世界銀行が絶対的貧
困と定義するものは，アジア太平洋地域に世界の3分の
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そうした光景は.パングラダッシやインドの交差点で
は見られな くなる。そこでは，まだまだ自転車式の人力
車の数が多 <，商先が成り立たないからのようである。
バンコクやマニラでは自転車が経オートパイに代ってい
て，それだけ所得水畿の違いを示している。
先の OECDの絶対的貧困の比率を，いくつかの固につ
いて実数に置きかえて見ると，フィリピン約 710万人，
インドネシア 6，800万人，タイ 1，190万人，パングラダ
ッシ 6，200万人，インド 2億2，740万人などとなる。
1977年の OECD20か国の年平均一人当り国民総生産
は7，010ドルであったのに対して.南アジア 7か国(パン
グラダ yシ， ビルマ，ネノマール，インド，アフガニスタ
ン，ノマキスタンおよびスリランカ)のそれは， 150ドルに
過ぎなかった。また，日本，オーストラリア，ニュージ
ーランドを除〈東アジアおよび太平洋諸国(インドネシア，
タイ.フィリピン，"?レーシヤ，純国，ホンコ ン，台湾.
シンガポール， パプア，ニューギニアおよびフィジー)の
それは 480ドルであった。 もし都市国家の特性を持つ
シンガポール，ホンコンという先進国に近い国を除外し
て考えれば，東アジア，太平洋の平均はさらに若干務込
むはずであるジ
それでは，貧困は主としてどこに存在するのであろう
か。一つの前提として，開発イコール都市化，工業化と
学祉T百1
??
2が生活してお，)，その数は 1970年には数億に達してい
た。 70年代の終りにはこの数字は確実に地大しているで
あろうむ
以下では.これら貧困の実態を現象面と入手可能な資
料とで分析しついて二そうした南の発展途上国の貧困
が北の先進諸国の繁栄と決して無関係なものではないこ
とを改めて確認し.おわりに今後の問題点を指摘したい
と~-える .
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1.発展途上国における絶対的貧困
(1)概況
近年東南アジアを訪れる日本人観光客は数多い。それ
らの図のなかではフィリピン，インドネシア，タイが比
較的発展が遅れているのだが.それをまず実感させるの
が歴然とした児童労働である。交差点で卓が止まると，
その唯の列のI~lを，いく人もの少年逮が，新1m. 週刊誌.
花始. タバコ，チューインガムなどを売歩く姿に出会う 。
また.苔人の手をひいた少年が車のなかに乎を差伸べて
物乞いをして歩〈姿を見かけることも多い。バン コクで
は，何iまれもしないのに洗剤をつけて卓のフロントガラ
スをふいて回る少年が見られる。同じくバンコクの横断
歩道陥では.-l人や身体障:.J;:~に混じって乳児を抱いた
若い母観が物乞いをしている。
アジア・太利下の経済椛i立の変化と都市化
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考えれば，発展途上国の貧困は圧倒的に農村地域に片寄
っているといえる。人口の都市化比率は，定義の不統ー
があって厳密な比較にはならないが，ぉ、むね工業開発
の低さと比例して低いといってよい，国内総生産に占め
る農業の比率もはゾそれを裏づけている(表-2参照入後
者と前者に平離がある場合，すなわち農業の生産比率が
高いにもか、わらず都市化が進んでいる場合，それは都
市のスラム人口の大きさや退魔的な都市社会の存在を示
-263-
唆しているといえるかもしれない(表-3参照)。
国民所得を基準とした絶体的貧困は，さらに社会的資
本の不足によって貧しさが加重されている。(表-4参照)
上水道，電気そして保健医療施設の普及率が低いことが，
乳児死亡率.無筆率.平均寿命などさまざまな社会的指
標を低下させているといえよう。そこでは，行きたくて
も通うべき学校がないための無筆が今日なお続いている。
TVの視聴も新聞の購読も，電気のない農村では無浬で
表-3 発展途上アジア・太平洋諸問の主要都市のスラム人口
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発展途上アジア・太平洋精図の主要社会開発指標(I ) 表-4
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らの閣の鰍者によれば，イギリスの遺産(legacy )である
という?それは第ーにはイギリス救貧法の根底にあった
怠惰を助長することへの懸念て・あり，第こには伝統的な
大家族制的な援助を弱体化させることへの憂婚、である。
たとえば，シンガポール(1977年央の総人口 2，308，200
人)の被扶助世帯数1;1， 高齢単身者を中心に 6，283件
(1977年一か月平均)に過ぎなかった?ホンコン(1979年
央の総人口490万人)の被扶助件数は45，590件(1980年 3
月末)でその63，17%が老人であった?そこでは，いずれ
の場合も心身健康な勤労男子のいる世衛は，扶助の対象
からはずされている。
他の諸国の公的扶助はいつそう未発逮で¥むしろ緊念
イ保呆t穫量的なものにとどまつているといつてよい。どの国で
も政策の重点はむしろ対象者の自助活動に置かれている。
たとえばフィリピンの自営援助プログラム(Self-employ-
ment Assistance Program )， タイ の 自立農家育成
(Self-help Land Settlement)などカfそれで・あり， い
ずれも対象者をいくらかでも国の経済発展に寄与させる
ところに狙いを置いている。こうした考え方は発展途上
国に共通に見られるものであり，それを要約して示した
ものが， 1968年にニューヨークで開催された社会福祉担
当大臣会議の報告である。そこでは数の上で多数を占め
た発展途上国の意見を反映して，社会福祉の機能を次の
四つに分類する。
( 4 ) 
ある。発展途上岡で1;1，都市部においても小学校におけ
る午前・午後の二部授業がかなり一般化している。最近，
シンガポールの日本入学校が土地不足を理由に定貝拡充
のための用地を矩否されたのも.シンガポールが 3，000
ドルに近い所得水準を達成しながら，今日なお二郎授業
を解消できないでいるからである。
インドの農村では，未だに池の水が飲用，水浴，洗1穏
などに無差別に使用されている場合が少なくない。それ
は短かい平均N命の一因となっている。都市部でも.マ
ニラやバンコクに1;1，排ガス規制の適用のない!日式のエ
ンジンを搭載した日本車が.完成品ないし部品の形で紛
入.製造されて.東京や大阪よりもひどいほどの大気汚
染をもたらしている。日本て'いわれるような現代的貧困
は，発展途上国にいっそう厳しい形で存在している とい
えよう。
(2) 対応策の貧困
これらの諸国のなかで.ナショナル・ミニマムに基づ
く公的扶助を持っている国は限られている。スリランカ.
ンンガポール，マレーシヤ，ホンコンなどがやっとそう
いえるのであろうが.ホンコンを例外として，いずれも
対象者がごく少数にとゾまっており.テイク ・アップ率
(受給資絡があると錐定されるもののうち実際に受給して
いるものの比率)はきわめて低し実質的に所得保障の機
能を来しているとはい 、がたい。その一つの原因はそれ
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① 残余機能 (residualfunction) 
②予防機能 (prevenlivefunction) 
③ 発達俊能 (developmental function ) 
④ 支援機能 (supportive function ) 
そして③発達機能および④支緩機能の重要性を強調し
ている?こ‘で発達機能とは.第一に図の経済的発展に
寄与させる機能であり.第こには国の経済的発展の恩恵
に参加させる機能である。また，支f量級能は.保健や教
育などの発達機能を支援する機能をきしている。
発達機能の第二の機能からは，当然所得再分自己の施策
が導かれるはずであるが，それはほとんど無悦され， も
っぱら第ーの機能が強調されてきたといえる。そして，
この発達機能が強調されればされるほど.公的扶助など
の最低所得維持策はむしろ残余織能に押しやられ，その
名目が存在するというだけの施策にとどまっているとい
えよう(純国の場合， 1978年に別に制度化された医療保
護を公的扶助に含めて考えれば.韓国はこの所見の例外
とすべきであろう。 ちなみに，1978年の被生活保穫者数
が 289，013人であったのに対して，医療保護受給者は外
来と入院を合わせて し624，870人であった9)). 
もちろん.そこには基本的な問題として隙られた財源
対大衆の貧困の問題があるが，さらにいえば.政治指導
者の貧困ないし所得格差に対する認識の問題があるとい
うべきであろう。
農村における自助努力1;1， 多くの場合に農業だけで食
べていける方向へて・はなく，養治や手工芸などの農業外
収入の4量得に防lけられており.農村への貨幣経済の反i差
を促進し，農民をいっそう地主や商業資本家に依存させ
る結果を矧いている事例が少なくなし、それは小作人の
I曽加，さらには小作I也も持たない農業労働者の地大さえ
もたらしている。 各国における土地改革(Landreform) 
の公約は，伝統的な権力隣近の主主に阻まれて.ほとんど
成果を挙げていないのが実情である。
2. わが国とのか〉わりと南北問題
EEC ~者国やアメリカで\日本1転の倫出急JWが問題伐さ
れているが.アジア，太平洋諸国の場合も伺じことがい
える。インドと緯国を別にして，各地で日本車が圧倒的
な強みを見せている。排ガス規制のない卓は，関税や物
品税を除けl;r， 日本の園内価指よりも 4内j程度安い。綜
閣では日本との技術提携をJ[;礎に国産化されており，ソ
ウルで日本.tlIを凡ることは少なし、。
しかし.その俗図の経済とわが国の資本の慾着関係は，
金大中氏事件の政治決着から見ても明らかてあ 1)，イ ン
ドやピル?などを主要な例外として， 日本の資本のアジ
( 5 ) 
ア，太平洋進出は著しい。その場合.ホンコ ンを}jIJにし
て 100%外資法人li，J!.められないから，いきおい合弁方
式をとることになるが，放も安易な方法と して.当然の
ことながら.既存の現地資本と総携することになる。そ
れは，それぞれのl過のエリートや支配階層であり，結*
的にはその社会の階層分化の現状を縦持して.所得絡差
をいっそう拡げることに結びっく.より大きな問題は，
それが発展途上国の資本と労働.地主と農民の間の所得
分配，あるいは工業拠品と農業産品，もしくは加工品と
原材料開の価格体系を前提と し.それらを固定化する方
(uJで行われているところにあるというべきであろう。
1980年代のl主要な間際課題であるいわゆる南北開Mli.
基本的には.北の先進諸国の工業製品と南の発展途 t国
の一次産品との悩給体系を問いれそうとするものであり.
発展途上国に有利な新経済秩序(New International 
Economic Order )を創り出すことによって.すみやか
に南北閉め経済絡差を是正しようというものである。そ
の一部は，il肇?なエネルギー資源であるオイルについて.
OPECによってl況に笑現を見たところであるが，InJじこ
とを他の鉱物資源や農業産品にも及ぼそうとするもので
ある.わが国が，園内で¥農家と都市勤労者世僚との所
得俗差をI里めるために行っている政治的な米価決定と.
そのための食管会計の大きなるか字とを巧・えれば.こうし
た南の発展途上国の主張や要求が決して不当なものでは
ないことが理解されるはずである.たとえば，タイの主
嬰紛出品は米であるが，も しそれがわが国における政府
民上価倍と同一価怖で輸出できたとしたら ， タイの閃1~
所得は著し く向上するであろう。もっとも.米の場介に
は締出先がむしろl釘の諸国だという制約があり，他のl塗
品についても大なり小なリ同僚の問題かあるが.尚・の.I'l
凶からすれば.それは貿易の自由化か先進国際IJに有利に
笑砲されているからだという}jIJの主般に結びつく問地ーで
ある。
こうした会世界的なグローパルな関係に加えて.わが
国の場合.その地理的な条件.とくにアジアの-J.{であ
るという関係から.アジア諸国との資本および貿易の関
係はきわめて深いのである。とりわけ*市アジアについ
ては， ASEAN (Association of Soulh East Asian 
Nations )という点l街アジア諸国述合(フィリピン，イン
ドネシア.シンカ-;f-ール， 7 レーンヤ. タイの5かIJ:I)が
1976年に結成さtL，i舌j禁に活動しているが，このASEAN
5か国の資本輸入の33%まてカf日本からのものであ 1).
アメリカの2301>を上回っている。また， ASEANの総愉
出祉の25%，総fil入五tの24%が対日本のものであり，
ASEANが受けた資本供与の41qoがわが[:E1からのもので
-266ー 社会福相上学
あった(いずれも 1976年);0)このように. 日本の経済と
これら諸国との関係はきわめて深いといわなければなら
ない。そうだとすれば.わが国はこれらの国の貧困ない
しは大きな所得格差の問題ともまったく無関係であると
はしいきれない。むしろ問按にせよ有形無形のか、わり
を持っていると認めるべきであろう。
もっとも.ある国の貧困や所得格差の問題11.その国
の園内問組であって，貿易.資本関係，あるいは国際緩
助や悶際協力は.園内問題とはか、わりを持つべきでは
ないという主')1めずある。各[lilが主権国家である以上.そ
れはその通りであろう。また.たとえ相手国が非民主的
かつ圧政的で.-t足りの宮下ti層が大衆を貧困に押しとど
めているとしても.そのことを理由にi1易や海外投資を
抑制し.WJI}Jを停止することが，貧困者の有利に働くと
いう保証はないし，そもそもそれは.工業国側の利益に
反するであろう.一般的には.経済発展は産業化を過し
て他の函iのift代化をもたらすものであり.その発展の手1)
A主のおこぼれ(Tricklingdownまたは filteringdown) 
によって. 11(41続前1&JI力の，日~..IJ!:、を受けない貧困層もやが
ては潤おうことになるという忽定が置かれてきた。さら
に1970年代判ま頃からは.世界銀行や先進各国とも.そ
れまでの工業開発中心から.ilfi伎や発屯施設.上下水道
設備.住宅改良など社会|井j発痴を々慮、した総合開発万式.
たとえば総介農村開発(lntegratcdRural Development) 
をは じめとして.ハードな産業開発以外のソフト面の資
金銭助にも1を注ぐようになった。だが.おこぼれによ
って問題が解決すると巧一えるには.アジアの貧困問題は
あまりにも大きくかっ深刻であり，総合開発プログラム
もせいぜいテモンストレーションにと vまって.まだ大
衆の食附にMiいているとはいえない状況にある。そのこ
とはi'1~Iiのプラント委只会報作や ESCAP 年次報告の引
用からもl明らかであろう e
法牛:(1ワなl問見liは.やはリ党展途上国自体の政ifit，'4造に
あるといったらいい過ぎであろうか。海外からの社会開
発銀D1Jですら.その全体が意図した対象に効*的に到達
しているかどうか疑問であるといわれる。さらに，それ
以前の問題として.たとえ統治11発展途上であっても，
悶内てもっと所得再分骨己を図ろうとする政治意思(Political 
will )がもともと欠知しているといってよいであろう。経
治成長と段IJ~阪の所得再分配とが二者択一の問題とされ
なければ.fJUI:のような生存のミニマムの必要にも欠け
る状態を綬相するていどの地策は，可能ではないかと巧
えるからである。かつて東洋の悩祉国家と呼ばれたスリ
ランカでは.食向。lJi下市1や無料の教育，医療が.絶対的
貧困をかなり粍減している。た、¥そのスリランカの経
( 6 ) 
済成長があまリにも停滞し.一人当り国民所得が 2∞ド
ルの水準にとずまっていることから，決して良いモデル
とはされていない。しかし，わが国に類推していえば.
アジア諸国の大多数は.わが国が第2次大戦後.不完全
ながら生活保議を制度化したていどの経済水準に1，I況
に到達しているはずて・ある。ちなみに.わが国の1955年の
一人当り国民所得は212ドルであった。
そもそも，アジアの諸国で西欧的な民主主義が定治し
ている国はないといって過言ではない。かつてアメリカ
式民主主義のショーウインドゥといわれたフィリピンで
は.マルコス大統領が成厳令を施行してからはや8年を
経過し土処改市をはじめとする「新しい社会」の公約は
色あせて，各地で政情不安が報じられている。フィ リピ
ンと同位度に長期独占比政権の続いているインドネシアで
も.大小のスキャンダルが発生して.ょうやく政俄にゆ
らぎが見られる。シンガポールでは国会の議席を一党が
独占した状態が続いておリ.7 レーシヤは.7レ一系53.8
%.中悶系34.9%.インド系 10.6%という錐かしい人m
m成をか、えて，その融和と共産ゲリラ対策に悩んでい
る。なお，ついでにいえば，イギリスの18紡民地にLt.
どこにもかつて労働力として連れてこられた相当殺のイ
ンド人が残っており，とりわけフィジーでは人口の約半
数にも及んで政治を般かしくしている。タイでは，最近，
市人恩給法を改正してまで現首相が陸軍大臣の地位にと
どまり.権力のIAを維持している。ベトナム戦争中公然
の秘密として852の発進基地を縫供していた同国にとっ
て.ベトナム箪のカンボジア駐留が大きな脅威となって
いるという現状がある。インドてすまガンジィ首・相が予防
拘祭法を成立させ.スリランカてすま前首相パンダライナ
ケの公民権停止の併置がとられた。いずれも現在の政治
指滋者の権力への執弟を示したものといえる。緯閣の情
況については.こ、で繰り返すまでもないであろう。付
言すれば.東南アジアではホンコンを思1にして言論の自
由の確立した関はJ.!られない。国内ニュースが政府の広
報宅によって各放送局いっせいに流されている国もあれ
ば，権力の座にあるものがマス・コミを占有支配してい
る国もある。こうした政治情況に丙欧流の福祉国家像を
iRねることには無理があるというべきなのであろう
これまで園内政治不介入の原則を強調し，他の国際機
関や先進国をリードしてきた世界銀行が. 向らこの原市1
を破楽していたことが.最近になって明るみに出た。ベ
トナムのカンボジア佼攻以前から.世界銀行がベトナム
への援助融資を停止していたことが明らかになったから
である。かつてアメリカの国務長官としてベトナム戦争
の?クナ?ラ戦略を指導した現マクナマラ世銀総殺にと
星野;アジアの貧困と社会福祉の問際化 -267-
って.北ベトナムに統ーされたベトナムを緩助すること
は，自らの信念が詐さなかったのであろう。 もっとも.
園内政治不介入の原則は.これまでも超大国によってし
ばしば破られてきた.東西対立がm助の範域を決定して
きた・事実があり.最近では初期のカ-?一人位外交が政
治犯の人権を取上(fて~助の削減をぷみたことは，!己t室、
に新しい。今後の国際緩助.協力のあり方は，最近の中
邑]の世界銀行加盟という新たなIoj面やイラン市命か白出
世界に与えたンヨ yク， Jド;m摘発反途上国の外貨不足の
問題などを背景に，新しい対応を迫られるであろう。
わが国と発展途仁国という 2 国防!の政府開発j~JltJゃ ti
術緩助ふ今後は.生産面ばかりでなく.農業自営も含
んでどれだけ雇用を創出できるのかという.生産所得の
分配l函も考慮に入れた銭助のあり万が望ましい。端的に
いえば，技術集約引ではなく労働集約型の媛助や資本紋
下が奨励されるべきであろう。
今後 の 展望
国際化時代といわれるようになって既に久しい ニの
流行語自体が，グローパルに見たアジアの大衆の貧闘と
わが国のか、わりの深まりを示唆しているといってよい
であろう。具体的な一つの例をあげれば，わが国に陥人
されるブロイラーの多くが:たは米商アジア産であるか，
タイの日系ブロイラーよ劫は.迅i車な解体冷凍を目的と
して.すべての作業を気品の Fかる佼附iに行っている.
需品傍てやむを得ないとはいえ.夜間作業をして海上愉送
を行って.なお国産JI，より l~J1i:になるメカニスムが何を
窓味するかは.改めて占くまでもないであろう。
「人はの大きな部分.ある場合には40l-oに&";;人びとが
物質的欠乏に符しんで・いる状態がアジア，諸国のlIi面する
松も重大な問題であり，他のすべてのflJ組はこの貧困問
題に制約されているといってもよい。同時に.そこには
繁栄した人びと お裕階層一ーがおり，それは奥野」的
には西欧化，都市化した2かな階層で，凶内資源を所4干
し海外投資家の経済的協力者として行動している;j》こ
ういった実態をわれわれはいったいいつまで継続できる
であろうか。
それにしても， I~jの絶対的貧困の問組(;):，単に|司際聞
の南北問題ては終らないというべきである。凶l勾の所得
絡差，郷市.農村絡差の問題か解消されないかきり.国
際rJの南北附砲の解決が必ずしも貧倒の級相にはつなが
らないことは，オイ Jレ・ンヨ yク後のイランの{91Jカ・らも
H月らかである ¥ I~良にもづ|用したプラント ~U会報告は
次のようにいっている。
「多くの凶に，経済成長からも円分たちの1=.i ~í 1;1 J，え形成
への参加からも排除された人びとカ、7f{jしている。 彼等
(;1:絶対的に貧凶で非人間的なまでに:也惨な1人態にilかれ
ている。それらの図の政府が，貧困r;をも成長の利益に
頂らしめる決断をしてはじめて.悶際的なw助 ・協力の
I哲大に対する梨ω，'1(;):i直徳的な力を術ひることカ、できる:j}
とはし、え発反途上国の絶体的貧闘のIlJ地(，t;生やかな対
応、を迫られており.先進国側も無策であることは持され
ない。先に見たように.社会悩祉に発ii機能かあるとす
れば.それをいかにして国際的主・続野で従え~(すべきか
が， 1980年代の市北問題の大きなぷ姐といヲべきであろ
ヲ。
i主 1) The Independent Commission on International Development lssues， North-South : A Progr川 nmefor 
Survivα~ London， Pan Books， 1980， p. 16 & p. 50 
2) Elias Mendelievich (ed.). Children at Woγk， Geneva， International Labour Office. 1979.次の表からア
ジアの重大さが理解されよう。
Table Number of working children less than 15 years old 
Total 
Unpa，d family workers I 
!¥rea 
(milions) Mi 1 ions 
World 52.0 41.2 
South-easl !¥sia 29.0 23.2 
EaSI Asia 9.1 6.1 
Africa 9.7 9.2 
Lalin America 3.1 2.0 
Europe 0.7 0.4 
USSR 
North America 0.3 
Oceania 0.1 0.1 
I lncludes a very small number of persons working on lheir olVn account. 
Source. ILO. sureau of Statislics and Special Sludies目
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3) United Nations Economic and Social Commission for Asia and Pacific. Econo前日 αndSoc回 lSurvey 
0/ Asiaαnd the Pαci/ic 1978. Bangkok. ESCAP. 1980. p. 1 
4 ) Organisation for Economic Co-operation and Development， Development Co-operation. 1979. Revieω， 
Paris， OECD， 1979. pp. 180-181 
5) United Nations Social Welfare and Development Centre for Asia and the Pacific. Train同g0/ Tra同・
ers on Soc悶 lWel/are Polιcy Formulation. Manila. UNSWDCAP. 1980 
6) Social We lfare Department. .4nnual Report 1978・79.Singapore. National Printers. 1980. p.30 
7 ) Hong Kong Government， The Five Yeαr Plαn /or Sociαl Wel/cαre Development in Hong Kong Re-
view 1980. Hong Kong， Government Printer. 1980. p.14 
8) United Nations， Proceedings 0/ the lnternαtional Con/erence 0/ Ministers Responsibie /or Social 
Wel/are. New York. UN， 1969. p.18 
9) Economic Planning Board. Handbook 0/ Korean Economy 1979. Seoul， EPB. 1980. p.399 
10)外務省情報文化局. 日本と .4SEAN.東京外務省. 1979 
1) D.しJayasuriya，'"Diversity and Social Justice in the Asian Region : Some Systematic Issues Relevant 
to Social Work;' in L. Arnold and W. Roberts (ed.). Dive吋 ityand SocωI Justice : Proceedings 0/ a 
Seminar held in Melborne， August 1979. Melbourne， 1980. p.6 
12) The lndependent Commiss ion on ln terna tiona I Deve lopment Issues， op. c iι， p.17 
Summary 
According to a UNICEF estimate， about 12 milion children under five years of age died from hunger in 1978 alone 
OECD estimated the percentage of the ab50lute似)Qrin developing countries in Asia and Pacific at over 30 per cent 
An ILO survey revealed that throughout the world about 52 million children under 15 years of age were at work and 
about two thirds of them were seen in Asia in 1978. As yet there is no prospect of any signi日cantreduction of the 
number of the poor. This article is to ilustrate and analyze the situation of the似ぬrin Asia and make modest recom. 
mendations 
l. Visitors to South Asian capital cities wil not fail to see children at work in the str閃 tsat major crossroads who are 
selling papers， magazines， flowers. cigarettes， candies. etc. running around from one car to another waiting trafic lights. 
They wil often come across with young mothers with small children begging coins of pedestrians 
In 1977 the average per capita national income was only $150 among seven South Asian countries and $480 among 
ten Far Eastern and South Paci自ccountries (including Taiwan). The number of the ab50lute poor accounted for 41 % 
in the former and 32 % in the latter. Poverty exists mainly in farming lands. In rural areas shortage of social over. 
head capital such as piped water supply， electricity， sewage， road， communication， etc. aggravates the deprivation 
Poverty is c10sely relaled to shorter life expectancy， higher infant mortality and illiteracy rates， and 50 on. In many 
cases there IS no sch∞1 available for children to go to 
2. There are only a few developing countries in Asia and Paci自cwhich have public assistance programmes with 
national minimum standards. In other cases public assistance is playing merely an emergency assistance role. Some 
scholars blame British colonial legacy for this shortcoming. They mean that work ethics without ful employment 
perspective are stil deterring the destitute from going on the dole 
Major thrust of the social programmes in these countries is rather to induce self.help among the poor based on the 
recommendations adopted at the First Ministerial Conference held in New York in 1968. The Conference identified 
four main functions of social welfare : (1) remedial function， (2) preventive function， (3) d巴velopmentalfunction， and 
(4) supportive function. Along with the United Nations' second development decade they emphasized the develop. 
mental function and endorsed the idωof self.help rather than redistribution of income and wealth. In reality， however， 
self.help progrrammes reωrted income generating activities such as poultry， handicrafts， etc. rather than raising agri. 
cultural productivity and in effect accelerated the permeation of monetary economy so that poor families are becoming 
( 8 ) 
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more and more dependent on landlords and mercantile capltalists. Actually the numbers of tenant farmers and land. 
less labourers have been increasing， while implementation of long promised land reform has been halted by various 
vested mterests. 
3. It is quite impressive to find that a majority of cars running m the streets in major cities in this region are made in 
Japan. She takes a lion's share in trade and capital tlow between Asian countries and developed countries. Japanese 
investers have a1ways been l∞king for well.established 1∞al capitalists as their partners in their joint ventures， since 
it is the easiest and least risky way to start businesses. To the extent that her economic relationship with these 
countries becomes closer， she cannot es伺 pefrom her involvement in the unbearable income disparity between the rich 
and the poor within these countries 
The North.South issue is raising the question of a new international economic order which should upgrade the deve. 
lopmental stage of the South through a drastic change in the prevailing trading and pricing patterns between the North 
and the South. The author， however， believes that unless the political leaders in these countries pay much more 
attention to their internal inequality of income and wealth， even a significant reform in pricing mechanisms of raw 
materials would not bring about large enough benefits for the p∞r to get out of absolute poverty 
While internal political changes are as yet to come， the misery of the impoverished demands prompt alleviation 
through internatJonal assistance and c∞peration， though the effect may not be nationwide but only on an ad hoc basis 
In order to meet this demand future effort on the part of foreign investeors and assistance agencies should be geared 
towards labour mtensive economic activities 50 as to generate as much employment opportunities as possible even at 
the expense of economic efficiency 
In short the North.South issue wiU require the internationalization of the developmental function of social welfare. 
It wiU remain as one of the crucial issues we have to find answers during the 1980s 
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